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ROMANIA 
CONSILIUL  JUDEŢEAN  CĂLĂRAŞI 
Nr. 16408/12.11.2015 
 
 
 

PROCES VERBAL, 
încheiat astăzi 12 Noiembrie 2015,  în şedinţa extraordinară 
a Consiliului Judeţean Călăraşi, convocată prin Dispoziţia 

Preşedintelui, nr. 578/10.11.2015 
 
 

 
         Lucrările şedinţei sunt deschise de domnul Filipescu Răducu George, Preşedinte  al  Consiliului   
Judeţean  Călăraşi,  care  arată :  
        În  conformitate  cu  prevederile  art. 106  din  Legea   administraţiei   publice  locale  nr. 
215/2001,  republicată,  pentru  astăzi  a  fost  convocat  Consiliul   Judeţean  în   şedinţă  
extraordinară. 
         La  lucrările  şedinţei  au  participat 30 din  31  de  consilieri judeţeni în  funcţie, fiind absent 
motivat: Popa Marian. 
         Şedinţa este statutară.                                
         Ca  invitaţi  participă: 
- domnul Stan Ion – director Camera Agricolă Călăraşi; 
- domnul Iacomi Iulian – primar oraș Lehliu Gară; 
- domnul Constantinescu Leontin – director CAMS Călărași; 
- directori  din  aparatul   de  specialitate  al  Consiliului  Judeţean  Călăraşi;                               
- reprezentanţi  ai  mass – media.  

Domnul Filipescu Răducu George:  
Bună  ziua dragi colegi, suntem prezenţi 30 din 31 de consilieri în funcţie. Din punct de vedere 

al regulamentului şedinţa este statutară. Declar deschise lucrările şedinţei noastre de astăzi.  
Domnul Filipescu Răducu George:  
La mape aveţi procesul  verbal al şedinţei ordinare din data de 30.10.2015. Dacă nu aveţi 

amendamente sau observaţii, supun la vot procesul verbal. 
În unanimitate aprobat. 
Ordinea de zi este următoarea: 
1. Proiect de hotărâre privind repartizarea sumelor defalcate din taxa pe valoarea adăugată 

pentru echilibrarea bugetelor locale și a sumelor defalcate din taxa pe valoarea adăugată pentru 
finanțarea drumurilor comunale și județene 

2. Proiect de hotărâre privind rectificarea bugetului propriu al județului Călărași pe anul 2015 
3. Proiect de hotărâre privind aprobarea unui ajutor din fondul de rezervă bugetară prevăzut în 

bugetul propriu al județului Călărași 
Supun la vot ordinea de zi. 
În unanimitate aprobată. 
De asemenea, vă propun să dau citire numai titlului proiectelor de hotărâri, iar acolo unde sunt 

amendamente sau solicitări, le vom discuta și apoi le vom supune votului. 
Supun la vot această propunere. 
În unanimitate aprobată. 
Proiect de hotărâre nr. 1 privind repartizarea sumelor defalcate din taxa pe valoarea 

adăugată pentru echilibrarea bugetelor locale și a sumelor defalcate din taxa pe valoarea adăugată 
pentru finanțarea drumurilor comunale și județene 

Domnul Filipescu Răducu George:  
Primul amendament este formulat de doamna consilier Pavalașc Claudia, care solicită 

alocarea sumei de 190.000 lei primăriei Călărași pentru modernizarea străzilor Cornișei și Progresul. 
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Eu vreau să vă spun că nu avem de unde să repartizăm asemenea sume și, de asemenea, 
vreau să știți că pe programul PNDL, primăria Călărași a primit 250.000 lei, mai face un credit de 
250.000 lei și așa va avea suficiente surse ca să repare și aceste străzi. 

Supun la vot amendamentul doamnei consilier Pavalașc Claudia. 
Amendamentul a fost respins cu : 18 voturi ”contra” :Mușat Emil, Magearu Anton, Pascu 

Violeta, Manea Ionel, Rădulescu Gabriel, Barbu Valentin, Marin Valentin, Ghiveciu Camelia, Prică 
Ruxandra, Rogoz Nicolae, Ana Titu, Enciu Niculae, Filimon Mihai, Craiu Jolan, Petcu Victor, Alecu 
Gheorghe, Filipescu Răducu George, Dinulescu Marian; 8 voturi ”pentru” :Pavalașc Claudia, Vrăjitoru 
Sorinel, Sbârcea Marius, Pandea Ciprian, Vîrtejanu Liviu, Georgescu Bogdan George, Samoilă Ion, 
Gruiță Darie Nicolae și 4 ”abțineri” :Dragu Nicolae, Mandache Gheorghe, Ștefan Ion, Enciu Eugen 
Marian. 

Al doilea amendament este formulat de domnul consilier Samoilă Ion unde solicită alocare 
sume pentru școlile din Fundeni și Sohatu. 

Aș dori să vă spun că sunt foarte multe școli care solicită alocare de sume și vă propun 
următorul lucru, subiect pe care am înțeles că și domnul consilier Vrăjitoru Sorinel l-a ridicat în ședința 
de comisie : să se întocmească o comisie din care să facă parte câte un consilier județean de la 
fiecare grup politic și împreună cu partea tehnică de la noi, să facă deplasare în teren și să constate 
dacă aceste reparații sunt sau nu sunt necesare. Spre sfârșitul lunii când va avea loc ședința de 
consiliu ordinară, dacă aceste sume sunt într-adevăr necesare, vor fi repartizate din fondul de rezervă 
bugetară care este deja constituit. 

Supun la vot această propunere. 
Propunerea a fost aprobată cu 29 voturi ”pentru” și 1 ”abținere” Georgescu Bogdan George. 
Supun la vot proiectul de hotărâre în ansamblul său. 
Proiectul de hotărâre a fost aprobat cu 29 voturi ”pentru” și 1 ”abținere” : Enciu Eugen Marian. 
Proiect de hotărâre nr. 2 privind rectificarea bugetului propriu al județului Călărași pe anul 

2015 
Nu sunt amendamente. 
Supun la vot proiectul de hotărâre în ansamblul său. 
În unanimitate aprobat. 
Proiect de hotărâre nr. 3 privind aprobarea unui ajutor din fondul de rezervă bugetară 

prevăzut în bugetul propriu al județului Călărași 
Domnul Filipescu Răducu George:  
Și la acest proiect de hotărâre avem formulate mai multe amendamente.  
Domnul Dragu Nicolae : 
Solicit pentru primăria Ștefan Vodă, suma de 85.000 lei pentru reparații clădire centrală 

termică. 
Domnul Filipescu Răducu George:  
Amendamentul domnului consilier Dragu Nicolae vreau să-l introducem la ceea ce-am spus 

anterior ; se face verificarea în teren, comisia pleacă acum, în 2 zile. Până nu verificăm, nu putem să 
alocăm suma. 

Domnul Vrăjitoru Sorinel Marian : 
Domnule președinte, am înțeles că s-a deplasat deja o comisie în teren. 
Domnul Filipescu Răducu George:  
Da, dar nu a făcut procesul verbal. Vreau ca toate aceste lucruri să fie vizionate de consilierii 

județeni și asumate totodată. Ca să nu mai fim noi cei care dăm sau nu dăm. Mergeți în teren, 
verificați și vă asumați responsabilitatea acestor lucrări.  

Domnul Vîrtejanu Liviu : 
Aceste comisii care merg în teren sunt comisii tehnice și trebuie să producă un document care 

vi-l prezintă dumneavoastră președintele executivului și apoi, semnat, îl prezintă comisiilor. Eu 
consider că nu este nevoie să meargă o comisie formată și din consilieri județeni. 

Domnul Filipescu Răducu George:  
Uneori este nevoie, alteori nu este nevoie.  
Domnul Vîrtejanu Liviu : 
Dacă este nevoie, cerem noi, nu ne trimiteți dumneavoastră. 
Domnul Filipescu Răducu George: 
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Deci, să înțeleg că eu nu pot să fac o propunere dacă nu vreți dumneavoastră. 
Domnul Vîrtejanu Liviu : 
Nu, nu este vorba despre asta, dar mi se pare că aveți aparat suficient, care să pună la 

dispoziția consilierilor ceea ce este necesar.  
Domnul Filipescu Răducu George: 
Dacă nu vreți să plecați în teren, comisia poate să facă constatări și fără dumneavoastră, să 

știți.  
Să mergem mai departe. Avem o solicitare a domnului consilier Ștefan Ion vizavi la ceea ce se 

întâmplă la Ștefan cel Mare. Acolo este o problemă de neeligibilitate. Este o problemă pe care noi 
trebuie s-o tratăm cu totul și cu totul altfel. Trebuie mai întâi ca lucrurile să se încheie acolo, s-ar putea 
să vină o somație sau să blocheze conturile și atunci putem să discutăm de ajutor la Ștefan cel Mare 
numai din fondul de rezervă pentru situații de urgență. Nu este același lucru ca la celelalte școli. Noi s-
ar putea să intrăm într-o zonă ilegală dacă nu așteptăm ca toate diligențele care se fac acolo să fie 
rezolvate. 

Supun la vot amendamentul domnului consilier Ștefan Ion. 
Amendamentul a fost respins cu 19 voturi ”contra” :Barbu Valentin, Craiu Jolan, Dinulescu 

Marian, Enciu Niculae, Filipescu Răducu George, Ghiveciu Camelia, Manea Ionel, Marin Valentin, 
Prică Ruxandra, Rădulescu Gabriel, Magearu Anton, Alecu Gheorghe, Petcu Victor, Mandache 
Gheorghe, Mușat Emil, Pascu Violeta, Enciu Eugen  Marian, Filimon Mihai, Rogoz Nicolae ; 9 voturi 
”pentru” :Ștefan Ion, Dragu Nicolae, Pavalașc Claudia, Samoilă Ion, Sbârcea Marius, Pandea Ciprian, 
Vrăjitoru Sorinel, Gruiță Darie Nicolae, Ana Titu și 2 ”abțineri” :Georgescu Bogdan George, Vîrtejanu 
Liviu. 

Domnul Filipescu Răducu George: 
Supun la vot amendamentul formulat de domnul consilier Dragu Nicolae. 
Amendamentul a fost respins cu 16 voturi ”contra” :Magearu Anton, Manea Ionel, Pascu 

Violeta, Rădulescu Gabriel, Marin Valentin, Barbu Valentin, Filimon Mihai, Enciu Niculae, Rogoz 
Nicolae, Ana Titu, Ghiveciu Camelia, Prică Ruxandra, Filipescu Răducu George, Dinulescu Marian, 
Craiu Jolan, Alecu Gheorghe, Petcu Victor ; 8 voturi ”pentru” :Dragu Nicolae, Pandea Ciprian, Vrăjitoru 
Sorinel, Sbârcea Marius, Gruiță Darie, Ștefan Ion, Enciu Eugen Marian și 6 ”abțineri” : Mandache 
Gheorghe, Vîrtejanu Liviu, Pavalașc Claudia, Samoilă Ion, Mușat Emil, Georgescu Bogdan George. 

Domnul Georgescu Bogdan George : 
În opinia mea, la acest proiect de hotărâre lipsește motivarea. Dacă aveți curiozitatea, puteți 

deschide expunerea de motive și o să vedeți că, față de motivarea reală vizavi de constatarea unei 
situații de urgență lipsește. 

În al doilea rând, sumele de care vorbește primăria Lehliu Gară sunt sume arierate la spital. Nu 
văd nicăieri în cuprinsul documentației anexate la proiectul de hotărâre, vreo discuție a consiliului local 
al orașului Lehliu Gară vizavi de aceste sume. Așa cum au fost bani pentru zilele orașului sau pentru 
alte activități, cred că noi ar fi trebuit să discutăm despre acest proiect după ce s-ar fi dezbătut în 
consiliul local al orașului Lehliu Gară această temă. Poate există vreo rezervă bugetară cu care să se 
acopere aceste cheltuieli. Nu vreau să discut despre cheltuieli în sine, pentru că în listă apar cheltuieli 
de 35 lei din luna a VI a și alte cheltuieli de acest gen, care bănuiesc că ar fi putut fi plătite.  

În al treilea rând și aici aș vrea să fac apel la dumneavoastră ca și colegi din consiliul județean, 
cred că ne aflăm într-o situație națională care invocarea, așa cum e prevăzut aici, a solidarității, mai 
repede ar trebui s-o facem vizavi de victimile dezastrului de la clubul Colectiv. Alte județe au alocat 
sume pentru ajutorarea acestora. Cred că dacă noi avem disponibili ceva bani în fondul de rezervă, 
190.000 lei, mai urgent ar fi sprijinirea celor aflați într-o situație de acest gen decât o chestiune care 
ne-a fost adusă sărind niște etape locale. În acest sens, v-aș ruga, ori să retragem proiectul de 
hotărâre de pe ordinea de zi, ori ca suma din acest proiect de hotărâre s-o alocăm celor care au 
nevoie astăzi de această sumă. Mulțumesc, atât am avut de spus. 

Domnul Filipescu Răducu George: 
N-are nici o legătură una cu alta. Consiliul local Lehliu Gară este responsabil de funcționarea 

spitalului din orașul Lehliu Gară. Dacă spitalul se închide, automat se închid și conturile primăriei deci, 
vom ajunge în situația în care primăria va veni și va cere exact aceiași sumă pentru că are conturile 
blocate. 

Domnul Tudone Dumitru : 
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La această dată, unitatea administrativ-teritorială Lehliu Gară, conform adresei transmise de 
Trezoreria Călărași, are deja conturile blocate. Deci, nu se poate face nici o alocare de sume din 
cadrul bugetului local deoarece însăși ei sunt blocați din cauza arieratelor. 

Domnul Filipescu Răducu George: 
Exact. Deci nu am trecut cele 250.000 lei la arierate onorate de consiliul județean pentru că noi 

nu avem o responsabilitate directă vizavi de spitalul din orașul Lehliu Gară. El aparține Consiliului 
local Lehliu Gară. Noi am dat primăriei și aceasta, la rândul ei, va da spitalului pentru arierate. Treaba 
este simplă. Banii dați de noi către primărie sunt cu destinație directă pentru arieratele de la spital. 

Supun la vot amendamentul formulat de domnul Georgescu Bogdan Georgescu, retragerea 
proiectului de hotărâre de pe ordinea de zi. 

Amendamentul a fost respins cu 26 voturi ”contra” : Mușat Emil, Magearu Anton, Pascu 
Violeta, Manea Ionel, Rădulescu Gabriel, Marin Valentin, Barbu Valentin, Filimon Mihai, Enciu 
Niculae, Rogoz Nicolae, Ana Titu, Prică Ruxandra, Ghiveciu Camelia, Ștefan Ion, Samoilă Ion, 
Pavalașc Claudia, Vrăjitoru Sorinel, Pandea Ciprian, Sbârcea Marius, Vîrtejanu Liviu, Gruiță Darie, 
Craiu Jolan, Petcu Victor, Alecu Gheorghe, Dinulescu Marian, Filipescu Răducu George ; 2 voturi 
”pentru ” : Georgescu Bogdan George, Dragu Nicolae și 2 ”abțineri” : Mandache Gheorghe, Enciu 
Eugen Marian. 

Supun la vot proiectul de hotărâre în ansamblul său. 
Proiectul de hotărâre a fost aprobat cu 27 voturi ”pentru” și 3 ”abțineri” : Georgescu Bogdan 

George, Dragu Nicolae, Enciu Eugen Marian. 
Domnul Vîrtejanu Liviu : 
Aș dori să mai discutăm o problemă, domnule președinte. Este vorba despre sumele care nu 

au fost cheltuite prin Hotărâre nr. 126/2015 fiind în litigiu cu Instituția Prefectului. Mai are obiect? 
Domnul Filipescu Răducu George: 
Nu, este proces și în urma acestuia se va hotărî dacă este corectă sau incorectă. Dacă noi 

vom câștiga, banii intră în fondul de rezervă și se transferă pe bugetul anului viitor, dacă nu, nu. 
Domnul Vîrtejanu Liviu : 
Dar litigiul este stins la momentul acesta. 
Domnul Filipescu Răducu George: 
Nu, litigiul nu este stins. Ce am dat noi acum pe acele localități, sunt bani din altă sursă nu 

sunt din fondul de rezervă. Procesul merge de la sine. Din momentul declanșării acțiunii, procesul 
merge mai departe, nu a rămas fără obiect. 

Domnul Tudone Dumitru : 
Dacă-mi permiteți, acțiunea nu mai poate fi retrasă de către Instituția Prefectului. Mai mult 

decât atât, din experiența avută de consiliul județean în litigiile cu Instituția Prefectului am mai avut 
hotărâri ale consiliului județean de aprobare a bugetului propriu, respectiv hotărâri de repartizare 
sume cum este cea de astăzi, contestate pe anumite motive care au fost declanșate în instanță. 
Ulterior, aceste motive nu au mai putut fi invocate în fața consiliului județean ca fiind de nelegalitate. 
Acum dacă acest motiv invocat este de legalitate nu va mai fi adus în fața consiliului județean, iar 
dacă este să nu fie de legalitate vom ști și va ști și Instituția Prefectului să nu mai conteste. 

Domnul Vîrtejanu Liviu : 
Eu aș mai dori un singur lucru domnule secretar. Dumneavoastră împreună cu președintele 

consiliului județean, să ajungem la o concluzie să știm toți, ce înseamnă această situație de extremă 
dificultate. Ca să nu ne mai chinuim vizavi de faptul că e legal, nu e legal.  

Domnul Tudone Dumitru : 
Să facem o interpelare la Ministerul Finanțelor. Eu nu pot să mă pronunț pe un text de lege 

care vine și spune ”primarul pe proprie răspundere, solicită sprijin financiar”. 
Domnul Vîrtejanu Liviu : 
Tocmai asta spun. Să știm și noi exact care sunt. Desigur că toate pot fi considerate la un 

moment dat, de extremă dificultate. Le cade acoperișul sau s-a desprins puțin tencuiala, e de extremă 
dificultate. Asta ca să nu mai avem aceste discuții.  

Domnul Filipescu Răducu George: 
Da domnule consilier, aveți dreptate, o să ne informăm. 
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Rugămintea mea este ca fiecare grup politic să-și desemneze o persoană care să facă parte 
din comisia de verificare. Până mâine, orele 1000, să transmiteți persoanele, iar comisia probabil că 
mâine va face și prima deplasare. 

Domnul Georgescu Bogdan George : 
Domnule președinte, aș vrea să se consemneze doar faptul că la anexa proiectului de hotărâre 

nr. 3, nu a fost atașat niciun document care să ateste că primăria Lehliu Gară este în incapacitate de 
plată. 

Domnul Filipescu Răducu George: 
Da domnule vicepreședinte, o să se consemneze. 
Acestea fiind spuse, vă mulțumesc pentru participare dragi colegi și vă doresc o zi bună în 

continuare ! 
 
 
 
 
 
 
 PREȘEDINTE,      SECRETARUL JUDEȚULUI, 
 Ing. Răducu George FILIPESCU           Dumitru TUDONE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     Întocmit, 
  Deliu Vetuța 
 

 
 
 
 

 


