ROMANIA s
CONSILIUL JUDETEAN CALARASI
Nr. 3281/04.03.2015

PROCES VERBAL,
incheiat astizi 04 Martie 2015, in sedinta ordinara
a Consiliului Judetean Calarasi, convocata prin Dispozitia
Presedintelui, nr. 88/26.02.2015

Lucrarile sedintei sunt deschise de domnul Raducu George Filipescu, Pregedinte al Consiliglui
Judetean Calarasi, care arata :

In conformitate cu prevederite art. 106 din Legea administratiei publice locale nr.
215/2001, republicatd, pentru astdzi a fost convocat Consiliul Judetean in sedintd ordinara.

La Iucrarlle sedintei au participat 26 din 31 de consilieri Judetem in funciie, fiind absenti
motivat: Enciu Niculae, lliescu Eugenia, Pandea Ciprian, Sharcea Marius Virgil, iar absent nemotivat:
Mihai lon.

Sedinta este statutara.

Ca invitati participa:

- domnul Miu Mihai — director adjunct DCEP Célaragi;
- domnul Stan lon — director Camera Agricold Calaragi;
- domnul Dragulin Daniel Stefan — primar mun. Célarasi,
- domnul Dumbrava Virgil — viceprimar mun. Calarasi;
- domnul Constantinescu Leontin — director CAMS Calarasi;
- directori din aparatul de specialitate al Consiliului Judetean Calarasi;
- reprezentanti ai mass — media.
Domnul Filipescu Raducu George:
Buna ziua stimati colegi, suntem prezenti 26 din 31 de consilieri in functie. Din punct de vedere

al regulamentului §ed|nta este statutard. Declar deschise lucrarile sedintei noastre de astazi.
Aveti In fatéd procesul verbal al sedintei ordinare din data de 19.02.2015.

Domnul Barbu Valentin:
Am de facut un amendament la procesul verbal. S& se faca rectificarea ca cei gase consilieri

care nu au participat ia vot cu privire fa proiectul de hotérare privind aprobarea bugetului pe anul 2015,
deoarece ar putea fi in conflict de interese, nu au participat la vot |a proiectul de hotarare in ansamblu,

nu numai la punctul 1.

Domnul Filipescu Raducu George:

Se va face rectificarea domnule consilier. Dacd nu mai sunt alte amendamente, supun la vot
procesul verbal cu amendamentul formulat de domnul consilier Barbu Valentin.

n unanimitate aprobat.

Domnul Georgescu Bogdan George:

Avand in vedere ca urmeaza s3 supunetii [a vot ordinea de zi, va rog sa-mi permiteti sa fac
niste consideratii vizavi de legalitatea unor proiecte de hotaréri, solicitand in acelasi timp, cu acordul
consilierilor judetenz scoaterea lor de pe ordinea de zi. in acest sens, va rog s&-mi permiteti s&-mi

expun punctul de vedere.
Ordinea de zi de astdzi cuprinde la punctul nr. 1 ncetarea de drept a mandatului de consilier

judetean a subsemnatului, proiect fatd de care trebuie s& va informez public cu privire la urmatoarele
aspecte: in data de 27.02.2015 am solicitat presedintelui consiliului judetean s& amane sedinta de
astdzi intr-o dat3 ulterioard, chiar si Tn urmatoarea zi, datoritd faptului ca astazi am fost prezent la
Tribunalul Ca3l3ragi, citat in 3 termene care s-au incheiat n jurul orei 1 1% fiindu-mi destul de greu in
a-mi formula apararea vizavi de acest proiect de hotarére. Pregedintele a refuzat. n acelasi timp,
printr-o adres4 i-am comunicat presedintelui 8 acest proiect de hotarare tncalca Constitutia Romaniei
art. 15, care spune ci legea nu retroactiveaza. In acest sens, am depus decizia Curtii Constitutionale
a Romaniei vizavi de exceptia pe care am formulat-o in cadrul acestui proces, decizie care a fost luata
la cunostinta si prin care Curtea Constitutionald retine, prin Legea 176/2010, nu dispune decat pentru

viitor, nu pentru trecut. As vrea sa se consemneze in procesul verbal aceste lucruri pentru a sti in ce
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situatie ne aflam din punct de vedere al luarii la cunostintd a unor prevederi care au caracter
obligatoriu si ma refer aici la Hotararea Curlii Constitutionale.

Totodat3, inainte de plenu! acestei sedinte, inainte si de comisiile de specialitate ale consiliului
judetean, am informat consilierii judeteni cu privire la punctul meu de vedere In sustinerea nelegalitatii
proiectului de hotarare nr. 1 aflat pe ordinea de zi. Consilierii judeteni au luat la cunostinta motivele pe
care le-am invocat, deci procesul deliberativ care va avea loc sunt in cunostinta de toate legile pe care
le-am invederat, neputand s& spuna ulterior ¢ nu au fost in cunostinta de cauzé. Si Directia juridica a
consiliului judetean a fost informat cu privire la punctul meu de vedere in care am invocat prevederi
legale si am citat chiar din legile care sunt in vigoare astazi si fatd de care trebuie sa le respectam.

Acestea fiind spuse, va solicit domnule presedinte scoaterea de pe ordinea de zi a proiectului
de hotarare nr. 1, tindnd cont ca motivele pe care le-am explicat in documentele pe care vi le-am
prezentat anterior tin de respectarea legii si ele nu pot fi trecute cu vederea, consiliul judetean fiind o
autoritate deliberativa care actioneaza gi functioneaza in conformitate cu legile n vigoare.

Astazi am solicitat secretarului judetului sa-mi fie transmisa o copie a procesuiui verbal al
prezentei sedinte, tinand cont ¢ poate in urma deliberérii asupra primului proiect de hotarare, nu voi
mai avea calitatea de consilier judetean ca s&-mi permita sa fac aceasta solicitare. Solicitarea a fost
facuta fn calitate de consilierjudetean inaintea inceperii §edintei
solicitari catre Consiliul Judetean Calarasi care vizeaza capacitatea de vot a unor consilieri Jude’genl in
functie. Consider c& urmatorii consilieri judeteni se afla in stare care nu le permite exercitarea votului,
stare de incompatibilitate, dupa cum urmeaza: domnul Marin Valentin fiind director al SC Ecoaqua SA;
domnul Barbu Valentin fiind director al ADI Ecomanagement Salubris.

Domnul Barbu Valentin:

Ar putea fi conflict de interese domnule vicepresedinte, nu incompatibilitate. Este doar opinia
dumneavoastra.

Domnul Georgescu Bogdan George:
Eu v& precizez pozitia mea pentru ¢d nu sunt agent care sa constate aceasta stare. Nici

dumneavoastra, nici consiliul judetean. Precizez cé aceste calitdti sunt expuse in declaratiile
dumneavoastra de avere afisate pe site-ul consiliului judetean. S& continudm . doamna Ghiveciu
Camelia fiind persoana fizicad autorizatd, salariat al ADI Ecoaqua, membru al CNAS Bucuresti;
doamna Prici Ruxandra Alina fiind director CRFPA Calarasi ; domnul Ana Titu fiind director la Directia
Silvica Calarasi si membru CA Romsilva Bucuresti ; domnul Popa Marian persoana fizica autorizata.

in acelasi timp, vizavi de exprimarea votului la proiectul de hotarare nr. 1 aflat pe ordinea de zi
a consiliului judetean, in opinia mea domnul Mugat Emil se afla in conflict de interese, datorita faptului
ci este semnatarul sesizarii A.N.|. cu privire la lucrarea in care s-a emis raporiul care face obiectul
prmectulw de hotdrare nr. 1. Vreau s3 se consemneze acestea in procesul verbal al sedintei i cum
am mai spus, am solicitat sa mi se comunice o copie a acestuia, conform cu originalul.

De asemenea, solicit plenului consiliului judetean sa scoatd de pe ordinea de zi, pe motivele
de nelegalitate comunicate presedintelui si transmise consilierilor judeteni prin adresa si Tn format
electronic. V& rog domnule presedinte s& supuneti la vot amendarmentul mai sus formulat.

Domnul Dragu Nicolae :

As vrea sa completez si eu domnule presedinte faptul c& mie mi se pare pertinenta interventia
domnului vicepresedinte Georgescu Bogdan George inca in mandat. Cred c& ne-am grabit, trebuiau
facuti nigte pasi. Intr-adevar, a gresit si trebuia pedepsit dar are dreptate ca jumatate din consiiiul
judetean sunt incompatibili. Eu unul, nu voi vota acest proiect de hotérare. V3 rog sa- refrageti de pe
ordinea de zi cat mai aveti timp. incalcati legea domnule presedinte.

Domnu! Filipescu Raducu George :

M3 si amenintati acum sau ce s inteleg?



Domnuf Tudone Dumitru :

Domnule presedinte, daca se supune la vot retragerea proiectului de hotérare nr. 1, procedural
de la proiectul de hotérare nr. 1 pana la proiectul de hotarére nr. 5, sunt toate in stransa legatura.

Domnul Filipescu Raducu George :

Supun la vot amendamentul formulat de domnul Georgescu Bogdan George, ca proiectele de
hotarari nr.1, nr.2, nr.3, nr.4, nr.5 s se retragad de pe ordinea de zi.

Amendamentul a fost respins cu 19 voturi « contra » :Alecu Gheorghe, Ana Titu, Barbu
Valentin, Craiu Jolan, Dinulescu Marian, Filipescu Raducu George, Ghiveciu Camelia, Magearu
Anton, Mandache Gheorghe, Manea lonel, Marin Valentin, Musgat Emil, Pascu Violeta, Pavalasc
Claudia, Petcu Victor, Popa Marian, Pricd Ruxandra Alina, Radulescu Gabriel, Rogoz Nicolae i 7
voturi « pentru » :Georgescu Bogdan George, Dragu Nicolae, $tefan lon, Samoila lon, Enciu Eugen
Marian, Vrajitoru Sorinel Marian, Virtejanu Liviu.

Ordinea de zi este urmatoarea :

1. Proiect de hotarare privind constatarea incetérii de drept a mandatului de consilier judetean
si de vicepresedinte al domnului Georgescu Bogdan George

2. Proiect de hotérare pentru abrogarea Hotararii nr. 132/2014 privind eliberarea din functia de
vicepresedinte al Consiliului Judetean Célarasi a domnului Georgescu Bogdan George

3. Proiect de hotardre pentru revocarea Hotarari nr. 133/2014 privind alegerea unui
vicepresedinte al Consiliului Judetean Calarasi

4. Proiect de hotarare privind alegerea unui vicepresedinte al Consiliului Judetean Calarasi

5. Proiect de hotarare privind modificarea Hotaréarii nr. 81/2012 privind organizarea comisiilor
de specialitate pe principalele domenii de activitate

6. Proiect de hotarare privind constituirea Comisiei pentru analizarea documentatiilor tehnico-
economice ale obiectivelor de investitii

7. Proiect de hotarare privind modificarea Statului de functii al aparatului de specialitate al
Consiliului Judetean Calarasi

8. Diverse

Supun la vot ordinea de zi.

Ordinea de zi a fost aprobatd cu 19 voturi « pentru » : Alecu Gheorghe, Ana Titu, Barbu
Valentin, Craiu Jolan, Dinulescu Marian, Filipescu Raducu George, Ghiveciu Camelia, Magearu
Anton, Mandache Gheorghe, Manea lonel, Marin Valentin, Musat Emil, Pascu Violeta, Pavalasc
Claudia, Petcu Victor, Popa Marian, Pricd Ruxandra Alina, Radulescu Gabriel, Rogoz Nicolae si 7
voturi « contra » : Georgescu Bogdan George, Dragu Nicoiae, Stefan ion, Samoild ion, Enciu Eugen
Marian, Vrajitoru Sorinel Marian, Virtejanu Liviu.

Proiect de hotirare nr. 1 privind constatarea incetarii de drept a mandatului de consilier
judetean si de vicepregedinte al domnului Georgescu Bogdan George

Domnul Filipescu Raducu George :

Domnule vicepresedinte, banuiesc ci vreti sa luati cuvantul. Va rog sa va exprimati punctul de
vedere.

Domnul Georgescu Bogdan George:

Va multumesc. O s& dau lecturad informérii pe care am adresat-o electronic consilierilor
judeteni, tindnd cont ca poate nu toti consilieri, participand fa lucrarile comisiifor, cunosc cele
prevazute in aceasta prezentare.

Avand in vedere adresa Agentiei Naticnale de Integritate nr. 7845/G/1/23.02.2015, inregistratd
la Consiliul Judetean Cal3rasi sub nr.2833/25.02.2015, prin care a fost comunicat Raportul de
evaluare nr. 130554/G/11/23.12.2011, Raport prin care s-a constatat c& in perioadele 31.01.2005 -
25.06.2008 si 26.06.2008 — 27.04.2009 Georgescu Bogdan George s-a aflat in stare de
incompatibilitate; avandin vedere si Proiectul de Hotarére privind constatarea Tncetarii de drept a



mandatului de consilier judetean si de vicepresedinte al domnului Georgescu Bogdan George, vé

aduc la cunogtintd urmatoarele:

. In ceea ce priveste prevederile Legii 176/2010:

1. Raportul de evaluare intocmit de ANI este un act administrativ (nu este Hotarare
judecatoreascd) care constatd c& Tn perioada 31.01.2015 - 27.04.2008 a existat o stare de
incompatibilitate in care s-a aflat subsemnatul.

2. Curtea Constitutionald, in acord cu jurisprudenta sa, a retinut in Decizia 483/2013, c& ANI
desfagoard o activitate administrativd si ¢d in competenta sa nu intrd solutionarea unor cazuri
litigioase si nici sanctionarea incalcarilor de lege. Totodata AN! nu pronuntd hotarari investite cu
autoritate de lucru judecat , ci intocmeste rapoarte care se concretizeaza in evaluari ale unor fapte ori
situatii cu semnificatie jurudica a céror finalitate conferd dreptul de sesizare a instantelor de judecata
sau dupa caz, a altor autoritati si instituti competente in vederea dispunerii masurilor prevazute de
lege.

Este vorba despre un citat din Decizia 483/2013 care este reluat in Decizia 663/26.06.2012,
publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei nr. 596/21.08.2012.

3. Raportul de evaluare 130554/G/11/23.12.2011 a fost comunicat Consiliului Judetean Calarasi
in baza art.26 alin (1) lit. h) din Legea 176/2010, care spune: ,Agentia va comunica raportul de
evaluare, dupa cum urmeazi: h) pentru alesi locali consiliului judetean, care va aplica osanctiune
disciplinara, potrivit legii”.

in concluzie, conform art.26 alin1lit. b) si c) din legea 176/2010, Jeliberarea din Functie’
opereazd pentru membrii guvernului $i secretarii de stat, iar pentru celelalte persoane — senatori,
deputati, judecatori, procurori, judecatori CCR, alesi locali, etc. se aplicd sanctiuni disciplinare,
conform aceluiasi art.26, alin (1) literele d) — k).

Asadar consilierilor judeteni, conform Legii 176/2010, le se vor aplica numai sanctiuni
disciplinare, in baza raportului de evaluare comunicat.

4. Conform art.26 alin {3) teza ll-a din Legea 176/2010, Jn cazul in care cauza de
incompatibilitate a incetat inainte de sesizarea Agentiei, sanctiunea disciplinara poate fi aplicata n
termen de 3 ani de laincetarea cauzei de incompatibilitate, daca legea nu dispune altfel.

Starea de incompatibilitate constatatd de ANI in cazul [ui Georgescu Bogdan George a incetat
in data de 27.04.2009.

Conform Raportului, Agentia de intergritate a fost sesizaté in data de 09.05.2011 la 2 ani dupa
incetarea starii de incompatibilitate.

in aceast situatie Legea 176/2010 prevede ca sanctiunea disciplinara poate fi aplicatd In
termen de 3 ani de la incetarea cauzei de incompatibilitate. Cum starea de incompatibilitate a incetat
n data de 27.04.2009, rezultd ci sactiunea disciplinard se putea aplica pana cel tarziu in data de

24.04.2012.
5. Mai mult decat atat, am criticat prevederile Legii 176/2013 in fata Curtii Constitutionale,

deoarece am considerat ¢a legea dispune pentru situatii juridice anterioare intrarii Tn vigoare a Legii
176/2010.

Curtea Constitutionald in Decizia nr. 48312013, retine c& prevederile Legii 176/2010 ,nu produc
efecte pentru trecut, ci doar pentru viitor, urménd a-si gasi aplicare de la data intréarii in vigoare a Legii
176/2010.

II. Tn ceea ce priveste prevederile Legii 393/2004 — statutul alesilor locali, starea de
incompatibilitate constatatad de ANI in Raportul de evaluare nr.130554/G/11/23.12.2011, a intervenit in
perioadele 31.01.2005 — 25.06.2008 si 26.06.2008 — 27.04.2009, adica in mandatele 2004 — 2008 si
2008 — 2012.

Conform art.1 din Legea 393/2004 ,Prezenta lege are ca obiect stabilirea conditiilor de
exercitare a mandatului de catre alesii locali, a drepturilor si obligatiilor ce Ie revin in baza mandatului
incredintat.”

Asa cum se poate observa, este vorba de exercitarea mandatuiui actuai, drepturi st obligatii ce
revin in mandatul actual, asadar Legea 393/2004 nu se referd lamandatele anterioare si nu poate fi
aplicatad pentru mandatele anterioare.

Despre mandatul actual de consilier judetean vorbeste si art.9 alin.{1) din Legea 393/2004
_Calitatea de consilier local sau consilier judetean inceteaza la data declardrii ca legal constituit a

noului consiliu ales”.



Am avut calitatea de consilier judetean in mandatul 2004 — 2008. La data declardrii ca iegal
constituit, a noului consiliu ales Tn urma votului din iunie 2008, mandatul meu incredintat in iunie 2004
a incetat. Intamplator, amavut calitatea de consilier judetean gi in mandatul 2008-2012. La daia
declararii ca legal constituit a consiliului ales Tn urma votului din iunie 2012, mandatul meu incredintat
n iunie 2008 a incetat. Actualmente, ma aflu in exercitarea celui de-al 3-lea mandat de consilier
judetean, mandat incredintat in urma votului din iunie 2012 siconstatam ci este alt mandat decéat cel
invocat de ANI in raport.

Articolul 9 alin.(2) din Legea 393/2004 vorbeste despre incetarea de drept,inainte de expirarea
duratei normale a mandatului, a mandatului actual nu al mandatelor anterioare. Cauzele de incetare
de drept sunt limitativ prevézute de articolul 9 alin.(2) din Legea 393/2004: demisie, incompatibilitate,
schimbarea domiciliutui, lipsa nemotivati de la mai mult de 3 sedinte consecutive, deces, efc. Cauzele
de incetareffaptele trebuie sa fi aparut/ si se fi nascut Tn mandatul actual ca sa fie incidenta
prevederea din Legea 393/2004.

Nu este posibil sa lipsesti nemotivat in mandatul 2004 — 2008 si consiliul judetean din 2012 —
2016 s3 constate situatia aparut3 si s& declare locul vacant. Nu este posibil sa decedezi in mandatul
2008 -2012 si consiliul judetean din 2012 — 2016 s& constate situatia apdrutéd si s& declare locul
vacant. Nu este posibil sa iti schimbi domiciliul in mandatul 2004 — 2008 si consiliul judetean din 2012
-2016 sa constate situatia ap&ruta si sa declare locul vacant.

n concluzie, nu este posibil, consiliul judetean in mandatul 2012 - 2016 sa constate situatia
aparutd in mandatele anterioare 2004 — 2008 si 2008 — 2012 si s3-mi inceteze mandatul actual,
declarand locul de consilier judetean. Conform art. 12 din Legea 393/2004 Jn toate situatiile
deincetare a mandatului inaintede expirarea duratei normale a acestuia, consiliul judetean adopta o
hotarareprin care ia act de situatia aparuta si se declaré vacant locul consilierului in cauza’. Agsa cum
am aratat mai sus situatia aparut3 se refera la aparitia/nagterea/existenta situatiei in mandatul actual.

Actualul consiliu a fost informat de ANI ci in perioada 31.01.2005 — 27.04.2009 a existat o
situatie de incompatibilitate. Situatia a aparut si a incetat fnainte de constituirea actualului consiliu.
Pentru incetarea de drept a acestui mandat de consilier judetean este necesar s3 existe o stare de
incompatibilitate actuald. Actualul consiliu nu are competenta de a sanctiona o situatie petrecuta n alt
mandat.

lil. in ceea ce priveste prevederile Legii 161/2003, prevederile art.9 din Legea 393/2004 se
coroboreaza cu dispozitile privind incompatibilitatile prevazute de Legea 161/2003, dispoziti care
erau, sunt si rAman n vigoare. Art.63, alin.(2) din Legea 144/2007 (prima lege ANI) privind infiintarea,
organizarea si functionarea ANI ,Dispozitiile privind incompatibilitatile prevazute la art.80-11C din
cap.lll, titlul IV, cartea [, precum si cele prevdzute la art.115-117 din cap. VI, titiul 1V, cartea | din
Legea 161/2003, cumodificrile i completarile ulterioare, sunt $i raman in vigoare. Art.32 din Legea
176/2010 rivind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii 144/2007 ,Dispozitile prezentei legi se completeaza cu cele ale altor legi, precum si
cu dispozitile altor acte normative, inclusiv ale celor ce reglementeaza alte ncompatibilitafi sau
conflicte de interese, daca acestea nu sunt contrare prezentei legi i Legii 161/2003, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

Astfel, conform Legii 161/2003 art.116 (1), teza |-a, privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitétifor publice, a funciiilor publice si in mediul de afaceri,prevenirea
si sanctionarea coruptiei, ,Prefectii sunt obligali sa verifice, in cel mult 30 de zile de la intrarea n
vigoare a prezentei legi, situatia tuturor alesilor locali din judet”. Din analiza acestor reglementari,
sepoate observa ¢, de la intrarea in vigoare a Legii 161/2003 si pana in prezent, obligatia Prefectilor
de a verifica situatia alesilor locali, este o obligatie permanenta si ea este exercitatd la fiecare validare
de mandat si ori de cate ori se verifica legalitatea Hotararilor consiliilor locale si judetene.

Art.91 alin.(1) din legea 161/2003 spune ,Starea de incompatibilitate intervine numai dupd
validarea mandatului, respectiv dupad numirea sau angajarea alesului local, ulterior validarii
mandatului, intr-o functie incompatibiid cu cea de ales local”. Art.91 alin.{4) din Legea 161/2003 spune
.In situatia in care alesul local aflat in stare deincompatibiliate nu renunta la una din cele doua functii
incompatibile in termenul previzut de alin.(3), prefectul va emite un ordin prin care constata incetarea
de drepta a mandatului de ales local la propunerea secretarului unitatii administrativ teritoriale.



Art.92 alin (4) din legea 161/2003 spune ,Constatarea Tncetarii mandatului de consilier local
sau consilier judetean se face prin ordin al Prefectutui, la propunerea secretarului unitatii administrativ-
teritoriale.

Asadar din coroborarea art.9 si 12 din legea 393/2004 cu prevederile art.91 si 92 din legea
161/2003 rezultad procedura de incetare a mandatului de consilier judetean si de vacantare a locului
de consilier:

Pasul 1, pentru alesul care nu renunta launa din cele doud functii incompatibile (le exercits in
prezent), secretarul unitatii Ti propune Prefectului sd emita Ordin.

Pasul 2, Prefectul emite Ordin prin care constatd incetarea de drept a mandatului de consilier
judetean.

Pasul 3, Consiliul judetean adoptd o hotérare prin care ia act de situatia aparuta si declard
locul vacant,

in concluzie, proiectul de hotarare privind constatarea incetdrii de drept a mandatului de
consilier judetean si de vicepresedinte al domnului Georgescu Bogdan George, este ilegal deoarece
incalcd prevederile art.15 alin.(2) din Constitutia Roméniei — retroactivitatea legii si in acelasi timp:

1. Legea 176/2010 nu poate fi aplicataunor fapte petrecute inainte de intrarea sa in vigoare;

2. Legea 176/2010 art.26 alin.1 (h) pentru alesii locali prevede numai aplicarea de sanctiuni
disciplinare, nu Tncetarea mandatului;

3. Legea 176/2010 art.26 (3) prevede Tn mod imperativ perioada maxima in care se pot aplica
sanctiuni disciplinare;

4. Legea 161/2003 coroborata cu Legea 393/2004 instituie procedura de incetare a mandatului
in cazul in care alesul local nu iese din starea de incompatibiiitate: secretarul judetuiui anunta
Prefectul; Prefectul prin Ordin constatd incetarea de drept a mandatului; Consiliul judetean ia act de
situatia aparut3, adica ia act de ordinul Prefectului si declara locul consilierului vacant.

De asemenea, proiectul de hotdrare fncalca prevederile Legii 393/2004 ¢i 161/2003, fara sa
existe actele administrative care determind aplicarea art9 si 12 si anume Ordinul Prefectului,
incalcand limitele de competenta ale actualului consiliu judetean.

Va multumesc, v-am expus punctul meu de vedere.

Domnul Filipescu Raducu George :

Domnule secretar, aveti cuvantul.

Domnul Tudone Dumitru:

Dac&-mi permiteti domnilor consilieri, nu 0 sa insist mult in motivatie avand in vedere faptul ca
referatul constatator Tntocmit de mine cuprinde toatd motivatia care a stat la baza acestui proiect de
hotarare. Cu privire la ceea ce sustine domnul vicepresedinte Georgescu Bogdan George, faptul ca
prin decizia Curtii Constitutionale s-a stabilit ¢a legea nu retroactiveazd, suntem de acord dar nu in
situatia dansului pentru ca noi am ajuns in aceastd situatie tocmai datorita permisivitatii legii n
vigoare. Este corect ceea ce a spus domnul vicepresedinte, in sensul c¢a in anul 2009 a incetat starea
de incompatibilitate dar aceast3 stare de incompatibilitate, cum precizeaza Legea 176/2010, poate fi
stabilitd in termen de 3 ani de la incetarea cauzei, respectiv, pana in aprilie 2012 daca am refinut
corect. In acest termen de 3 ani de zile, A.N.l. a constatat si a intocmit raportul de evaluare in Juna
noiembrie sau decembrie, care a fost comunicat la acea vreme domnului Georgescu Bogdan George
in urma caruia a exercitat cale de atac in cadrul instantei.

Odati cu exercitarea ciii de atac in cadrul instantei contestandu-l, acest raport se suspenda
de drept iar ca efect al suspendarii de drept, a putut sa-si depund o noua candidatura n anul 2012
aflandu-se in acest moment la un nou mandat. Daca raportul nu ar fi fost atacat, atunci consiliul
judetean, din funa ianuarie pand Tn luna martie mai avea 3 luni in care am fi putut aplica o hotarare in
acest sens. Contestandu-l, A.N.I. nu a putut s3 Thainteze raportul in forma definitiva pentru a lua act
de acesta si a dispune masura care se impune. Astfel, s-a permis persoanei Tn cauza sa beneficieze
de toate prevederile legale la acea data.

Avand in vedere faptul ¢ procesul s-a finalizat h luna februarie 2015, pe toatd aceasta
perioadd din luna ianuarie 2012 péan& in luna februarie 2015, efectele raportului A.N.L sunt
suspendate si incepe sd curgd n continuare termenul de prescriptie. Daca eu nu fac aceasta
propunere, pot fi tras la raspundere c& am stat in pasivitate si nu am propus aceasta masura.

Sustinerea faptului ¢ la aceastd data nu se mai poate aplica o sanctiune, din punctul meu de
vedere si al tuturor actelor care au fost prezentate, nu este fundamentatd. Dacd Inalta Curte de
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Casatie si Justitie ar fi considerat ca aceasta masurd nu poate fi aplicatd intrucat este o faptd
refroactiva, cum corect a retinut Curtea Constitutionald, cu siguranta Hotararea inaltei Curii de Casatie
si Justifie ar fi fost anularea raporfului A.N.L. ca fiind stabilitd o sanctiune pentru o fapta retroactiva,
ceea ce nu ar avea voie. Dar nu este o fapta retroactiva infrucat incompatibiltatea constatata este
reglementatd inca din anul 2004 prin Legea 393/2004 ca sanctiune, in spetd ncetarea de drept a
mandatului. Tn anul 2003, Legea 161/2003 stipuleaza clar care sunt situatiile de incompatibilitate, iar in
anul 2004 legiuitorul prin lege speciald, intrucat Legea 393/2004 are caracter de lege speciala fata de
Legea 161/2003, stabileste o procedurd pentru incetarea de drept a mandatului.

Pana fn acest moment nu am putut fi in faza de incetare de drept a mandatului de consilier
judetean tocmai datoritd efectului de care a beneficiat domnul vicepregedinte Georgescu Bogdan
George si anume de a suspenda raportul de evaluare prin care a fost constatatd starea de
incompatibilitate, iar in acest moment au Tncetat efectele de suspendare si se produc noile efecte. Mai
mult decat atat in acest sens, Curtea Constitutionald prin Decizia nr.418/03.07.2014 clarifica o situatie
care, din punctul meu de vedere, se aplica gi n cazul nostru. Dau citare din aceasta, punctele 39, 40
si 41: ,in interpretarea potrivit céreia o persoana la care s-a constatat starea de incompatibilitate sau
conflictul de interese, poate ocupa o alid functie eligibild decat cea care a generat starea de
incompatibilitate sau de conflict de interese, textul legal in mod védit contrar semnificatiei avute in
vedere de legiuitor care prin Legea 176/2010 a urmarit asigurarea integritatii transparentei in
exercitarea tuturor functiilor si integritétilor publice si al crui scop este acela de a sanctiona persoana
in cauza prin stabilirea interdictiei de a mai ocupa oricare dintre functiile eligibile”.

Tot prin aceastd decizie, sintagma ,aceiasi functie” este stabilita ca fiind toate functiile
prevazute la art.1 din Legea 176/2010, inclusiv functia de consilier judetean. De asemenea, in a
accepta interpretarea conform céreia unei persoane constatate ca fiind In stare de incompatibilitate
sau de conflict de interese ii este interzis s& mai ocupe doar functia care a generat starea, putand sé
ocupe orice altd functie eligibila ar pune Tn practic la indemana categoriei de persocane vizate, un
procedeu extrem de simplu de eludare al legii.

Decizia Curtii Constitutionale este pronuniatd pe o spetd a unei persoane declaraté
incompatibild pentru mandatul de consilier judetean,in mandatul 2008 — 2012, iar in prezent ocupa un
mandat de senator in mandatul 2012 — 2016. Curtea Constitutionald a statutat clar: chiar daca ocupa
o alti functie si nu cea de consilier judetean, interdictia este destul de clard. Pe cale de consecinta,
pentru a integra prevederile art.25 alin.(2), teza Il-a in literul si spiritul Legii 176/2010 astfel incat
acesta sa corespunda vointei reale avutd de legiuitor la momentul adoptdrii lor, continutul acestora
trebuie interpretat in sensul ca odata constatatd definitiv existenta si la noi acum s-a constatat, pe
data de 20 februarie 2015, existenta unei stéari de incompatibilitate sau conflict de interese, persoana
in sarcina cireia aceasti stare a fost stabilitid decade din dreptul de a mai ocupa o funciie dintre cele
enumerate la art.1 din Legea 176/2010.

Deci, avand in vedere si Decizia nr. 418/2014, din punctul meu de vedere proiectul de hotarare
isi géseste suportul legal in toate legile prevazute si mentionate.

Domnui Georgescu Bogdan George:

Domnule presedinte, avand In vedere cé s-au invocat trei prevederi iegale, dati-mi voie s& ma
apér. Au fost invocate trei motivatii de catre domnul secretar.

Prima motivatie este ¢ Legea 176/2010, chiar daca in conformitate cu Constitutia Romaniei ar
retroactiva in situatia mea si ag vrea sa vé citez din Decizia Curlii Constitutionale care s-a pronuntat in
speta mea pe exceptia de neconstitutionalitate depusa, ma refer la motivatia refinutd de Curtea
Constitutional& a Romaniei care conform legilor in vigoare are caracter obligatoriu de urmat, citez: ,, in
ceea ce priveste critica referitoare la caracterul retroactiv al prevederlor de lege supuse controlului de
neconstitutionalitate, Curtea nu poate retine incéicarea principiului neretroactivitatii legii, nscris in
art.15 alin.(2) din Constitutie, intrucat acestea nu produc efecte pentru trecut, ci doar pentru viitor,
urmand a-si gdsi aplicare de la data intrarii in vigoare a Legil nr. 176/2010°.

Deci, Curtea Constitutionald a Romaniei retine ca Legea 176/2010 nu are aplicabiiitate pentru
fapte produse anterior, ci numai de la data intrarii in vigoare a acestei legi. Invocarea Legii 176/2010
in preambulul proiectului de hotarare, fiind Tn contradictie pentru fapta pentru care am Tncetat in anul
2009 si fiind In contradictie cu prevederile Curtii Constitutionale si a Constitutiei Roméniei. Asta am

vrut sd subliniez.



La al doilea punct este vorba de interdictia de ocupare a unei functii publice. Domnul secretar
spune ca acest consiliu judetean trebuie sa o aplice prin proiect de hotarare. V& comunic ¢ca, consiliui
judetean nu are nici un temei legal pentru a interzice ocuparea unei funciii publice asa cum este
descris3 ea in Legea 176/2010. Dreptul nostru este de a lua hotarari cu privire la problemele care sunt
ale consiliului judetean, nu a interzice drepturi gi libertdti ale unor persoane chiar daca ele fac parte
din prevederile Legii 176/2010.

in al treilea rand, as vrea s3 va citesc din Legea 176/2010 textul articolutui 26 alin.(3), care
spune foarte clar si nu se referd la existenta unui raport, ci se refera exact la stare de
incompatibilitate:”’In cazul in care cauza de incompatibilitate a incetat Tnainte de sesizarea Agentie,
sanctiunea disciplinard poate fi aplicatd in termen de 3 ani de la incetarea cauzei de incompatibilitate,
daci legea nu dispune altfel. Aici nu este vorba despre nici un raport, despre nici o prelungire a unui
termen de valabilitate a raportului, despre nici o prescriere. Este vorba despre aplicarea unei sanctiuni
disciplinare Tn termen exact de 3 ani de la incetarea cauzei de incompatibilitate, care a incetat Tn
27.04.2012. Aceste precizari am vrut sa vi le fac vizavi de cele criticile aduse de domnul secretar.

Domnul Tudone Dumitru:

O singura precizare am de ficut si anume, acest proiect de hotéréare nu are obiectul interdictiei
de a mai ocupa o functie, ci incetarea de drept a mandatului ca umare a deciziei AN.L care are la
bazd Hotirarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Domnul Georgescu Bogdan George:

Vreau s3 mai adaug ci domnul consilier judetean Musat Emil se afla in stare de conflict de
interese cu privire la primul proiect de hotérare, pentru c& dansul a semnat sesizarea si stiti despre ce
este vorba. De asemenea, vreau s3 anun{ ca nu voi participa ia vot deoarece acest proiect de
hotarare consider ca este ilegal.

Domnul $tefan fon:

Am si eu o intrebare domnule pregedinte, de ce este vot secret?

Domnul Tudone Dumitru:

Avand in vedere prevederile Legii 215/2001 art.46, este vot cu privire la persoana.

Domnul $tefan lon:
Punctul meu de vedere este cd noi votdm constatarea Tncetdrii de drept. Votam ceea ce a

dispus A.N.l. si respectiv, inalta Curte de Casatie si Justitie. Dacd actele le-am verificat si sunt in
reguld, votam ,pentru”. Nu pot s& ma opun unui raport A.N.I. si a unei hotarari judecatoresti. Eu, daca
se voteaza deschis voi vota ,pentru” dar noi astizi nu votdm destituirea sau inlaturarea din consiliul
judetean a domnuiui Georgescu Bogdan George. Va anunt cé dacd se voteazd secrel, eu nu voi
participa la vot.

Domnul Filipescu Raducu George :

Domnule consilier, nu vreau sa ajungem in situatia ca votul nostru de astézi sa fie ilegal pentru
ca, contestatia va fi imediat ficut3 si bineinteles, Prefectul va cere anularea. E bine s& mergem exact
n litera legii.

Dacd nu sunt alte interventii, v& rog sa proceddm la vot pentru primul proiect de hotarare.
Procedura de vot este urmétoarea: pe buletinul de vot sunt doud pozitii, se va bara optiunea care nu
se doreste a fi aleasa.

(Domnii consilieri Georgescu Bogdan George, Musat Emil, Dragu Nicolae, Enciu Eugen
Marian, Samoild lon, Vrajitoru Sorinet Marian, Virtejanu Liviu, Stefan lon, Pavalagc Ciaudia nu
participa la vot)

{Domnii consilieri sunt invitati in ordinea alfabetica sa voteze)

Domnul Filipescu Raducu George :

Dacé procedura de vot s-a incheiat, rog presedintele Comisiei de validare sd dea citire
procesului verbal de consemnare a rezultatului votuiui.

Domnu! Musgat Emil :

Tn urma votului secret, am constatat ca proiectul de hotérare a obtinut 17 voturi « pentru » din
totalul de 17 consilieri judeteni prezenti la vot. In concluzie, proiectul de hotérére a fost aprobat cu 17
voturi « pentru » din totalul de 17 consilieri judeteni prezenti la vot.

Domnul Filipescu Raducu George :

S3 continudm cu urmatoarele proiecte de hotarari.
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Proiect de hotardre nr. 2 pentru abrogarea Hotararii nr. 132/2014 privind eliberarea din
functia de vicepresedinte al Consiliului Judetean C&ldrasi a domnului Georgescu Bogdan George

Domnul Filipescu Raducu George :

Putem s& cuplam [a vot si proiectul de hotarare nr. 3.

Proiect de hotirare nr. 3 pentru revocarea Hotararii nr. 133/2014 privind alegerea unui
vicepresedinte al Consiliului Judetean Calarasi

Domnul Georgescu Bogdan George:
As vrea sa-mi precizeze domnul secretar daca pot s&-mi exercit dreptul la vot sau nu.

Domnui Tudone Dumitru:
Din punctul meu de vedere, putefi si v3 exercitati dreptul la vot infrucat hotararea intra in

vigoare de la data comunicarii.

Domnul Georgescu Bogdan George:
Avand in vedere ci pot sa-mi exercit votul in continuare, va cer cuvantul domnule presedinte,

vizavi de proiectul de hotérare nr. 2. Proiectul de hotarare nr. 2 se refera la abrogarea Hotararii
nr.132/2014, abrogare care inseamna incetarea efectelor acestei hotdrari din acest moment. Conform
articolului 64 din Legea 24/2000 care defineste calea legislativd care permite abrogarea unei hotarari
si vi-l citesc : « Abrogarea acestei hotdrari conduce de fapt la abrogarea unei hotarari de a alege »,
definitd atat prin Legea 215/2001 cét si prin legea alegerilor locale. in acest sens, este interzisa prin
lege abrogarea unei hotdrar de alegere. Va dau ca exemplu decretul de numire al Presedintelui
Romaniei care nu poate fi abrogat. In acest sens, consider ca proiectul de hotérare este ilegal, mai
ales ca ea nu are niciun fel de efect asupra incetérii mandatului de consilier judetean gi a mandatului
de vicepresedinte al subsemnatutui. Este numai o incercare din partea celor care au initiat acest
proiect de hotirare ca sd puné capac unor discutii in instanta faté de Hotérarea nr. 132/2014 tinand
cont cé aceasta hotdrare este atacata de subsemnatul, e pe rolul instanteior Tribunalului Calarasi.

Drept pentru care va solicit, ori sa scoateti proiectul de hotérére de pe ordinea de zi urmand ca
dupa judecata in instantd ea sé& fie adoptatd daca doreste executivul, ori scoaterea definitiva pe motiv
ca abrogarea unei hotarari privind alegerea vicepresedintilor produce nigte efecte asupra unui sistem
electoral care, dupa cum stiti, nu se poate face.

Bomnul Tudone Dumitry : .

Daca-mi permiteti, la inceputul sedintei a fost votat scoaterea de pe ordinea de zi a proiectelor
de hotarari de la nr.1 la nr.5 si s-a respins. Tn acest sens, nu se mai poate relua votul de scoatere de
pe ordinea de zi a unuia din aceste proiecte de hotarari.

Domnul Filinescu Raducu George :

Acestea fiind spuse, s& incepem procedura de vot. Va propun $a mergem la vot in acelasi
timp cu cele doud proiectele de hotarari, nr.2 si nr.3. Supun la vot aceasta propunere.

Tn unanimitate aprobata.

Domnul Filipescu Raducu George :

Procedura de vot este urmatoarea : pe buletinul de vot aveti o intrebare destul de clara si doua
raspunsuri. Veli bara optiunea care nu se doreste a fi aleasa.

(Domnii consilieri Georgescu Bogdan George, Dragu Nicolae, Enciu Eugen Marian, Samoila
lon, Vrajitoru Sorinel Marian, Virtejanu Liviu, Stefan lon, Pavalagc Claudia nu participa la vot atat la
proiectul de hotarare nr.2 cat si la proiectul de hotarare nr.3)

(Domnii consileri sunt invitati in ordinea alfabetica sa voteze)

Domnul Filipescu Raducu George :

Dac# procedura de vot s-a incheiat, rog presedintele Comisiei de validare sa dea citire
procesului verbal de consemnare a rezultatului votului.

Domnul Musat Emil :
in urma votului secret, am constatat ¢a proiectul de hotérare nr. 2 pentru abrogarea Hotararii

nr. 132/2014 privind eliberarea din functia de vicepresedinte al Consiliului Judetean Calarasi a
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domnului Georgescu Bogdan George, a fost adoptat cu 18 voturi “pentru” din totalul de 18 consilieti

judeteni prezenti la vof.
in concluzie, Hotararea nr. 132/2014 a fost abrogatd cu 18 voturi “pentru” din totzalul de 18

consilieri judeteni prezenti la vot.
in urma votului secret, am constatat ca proiectul de hotarére nr. 3 pentru revocarea Hotararii

nr. 133/2014 privind alegerea unui vicepresedinte al Consiliului Judetean Calarasi, a fost adoptat cu

18 voturi “pentru” din totalul de 18 consilieri judeteni prezenti la vot.
in concluzie, Hotararea nr. 133/2014 a fost revocatd cu 18 voturi “pentru” din totalul de 18

consilieri judeteni prezenti la vot.

Proiect de hotirare nr. 4 privind alegerea unui vicepresedinte al Consiliului Judetean Calarasi

Domnul Filipescu Raducu George :

Dragi colegi, va rog sa faceti propuneri.

Domnul Petcu Victor:

Propunerea mea este doamna consilier Craiu Jolan.

Demnul Filipescu Raducu George :

Daca nu mai sunt alte propuneri, secretariatul sd pregateasca buletinele de vot. Chiar dacé
este un singur candidat, se va vota cu vot secret.

Domnul Georgescu Bogdan George:

Avand in vedere c3, de fapt, mandatul meu de consilier judetean a incetat prin hotararea
consiliului judetean, ag vrea s&-mi dati voie s& prezint dous solicitari si, de asemenea, dupa
prezentarea acestora as vrea si ma retrag. Nu o sa-mi exercit votul la urméatoarele proiecte de
hotarari, chiar daca as fi avut dreptul.

In primul rand, am solicitat anterior acestei sedinte aparatului de specialitate al consiliului
judetean, s3-mi fie comunicate in copie, conform cu originalul, toate rapoartele primite de Consiliul
Judetean Célarasi incepand de la data intrarii in vigoare a Legii 176/2010 pana in prezent. Datorita
unor motive care au fost invocate de citre colegii din consiliu! judetean vizavi de timpul alecat acestei
cercetdri in arhivd, nu mi s-au prezentat pand astizi dar imi pot fi prezentate si ulterior acestei
sedinte.

Tn al doilea rand, fata de incetarea calitétii de consilier judefean aga cum am spus si domnului
presedinte, incepand din acest moment n-0 s&-mi mai exercit dreptul de vot pentru a nu perturba
activitatea consiliului judetean, iar in conditile Tn care voi castiga Tn instanta anularea hotararii
respective, imi voi refua locul asa cum legea prevede.

A doua solicitare este ca toate sesizarile pe care le-am facut Tn cadru!l sedintei consiliului
judetean sa fie preluate de catre secretarul judetului si sa fie solicitatd investigarea lor de catre
organismele care au competentd in a cerceta si a constata cele pe care le-am avut In vedere in partea
de inceput a sedintei.

Domnul Tudone Dumitru:

Daca-mi permiteti, nu am eu o asemenea calitate de a investi o institutie publicé cu cele ce ati
afirat. Aveti posibilitatea ca persoana fizica, ca ceea ce ati fnaintat n fata consiliuiui judetean sa
inaintati Tn fata organelor competente.

Domnul Georgescu Bogdan George:

Stiu ¢c& am aceastd posibilitate ca persoana fizica, Insa lucrurile pe care le-am spus, le-am
spus in fata consiliului judetean anterior adoptarii unei hotarari, hotarare care poate fi afectata de ceea
ce am spus. Drept urmare, secretarul judetului care raspunde de legalitatea hotararilor consiliului
judetean ar trebui sa preia aceasta sarcina si s-0 duca la indeplinire T asa fel incat hotararile noastre,
ale consiliului judetean, sa fie exercitate in perfectd legalitate. Multumesc, acesta este suportul
solicitarii mele.

Domnul Filipescu Raducu George :

Va multumesc, vé multumesc si pentru activitate, va doresc succes mai departe in judecata si
daca va veti intoarce, veti fi bine-primit !

(Domnul Georgescu Bogdan George paraseste sala)

Domnul Filipescu Raducu George :
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S5 continudm cu exercitarea votuiui peniru alegerea unui vicepresgedinte.
{Domnii consilieri Stefan lon i Virtejanu Liviu nu participa la vot)
(Domnii consilieri sunt invitati in ordinea alfabetica s& voteze)

Domnul Filipescu Raducu George :

Daca procedura de vot s-a incheiat, rog presedintele Comisiei de validare sa dea citire
procesului verbal de consemnare a rezultatului votului.

Domnul Musat Emil :

in urma votului secret, am constatat urmatoarele : doamna consilier Craiu Jolan a obtinut 22
voturi « pentru » si 1 vot « contra » din totalul de 23 consilieri judeteni prezenti la vot.

Tn concluzie, doamna Craiu Jolan a fost desemnatd vicepresedinte al Consiliului Judetean
Caldrasi cu 22 voturi « pentru » i 1 vot « contra » din totalul de 23 consilieri judeteni prezenti la vot.

Domnul Filipescu Raducu George :

Doamn3 vicepresedinte va felicit pentru aceasté noua pozitie i va poftesc la treaba !

Domnul Dragu Nicolae :

Am rugamintea s& puneti vicepresedintele la treabd, s& supravegheze curétenia la spital.

Proiect de hotirare nr. 5 privind modificarea Hotararii nr. 81/2012 privind organizarea
comisiilor de specialitate pe principalele domenii de activitate

Domnul Filipescu Raducu George :

Acest proiect de hotérare nu ne spune altceva decat cd doamna Craiu Jolan va pérasi Comisia
de buget, se vacanteaza locul vacant si in urmatoarea sedinta vom face propunerea unui consilier
judetean care s& ocupe locul vacant.

Supun la vot proiectul de hotarare in ansamblul sau.

n unanimitate aprobat.

Proiect de hotarare nr. 6 privind constituirea Comisiei pentru analizarea documentatiilor
tehnico-economice ale obiectivelor de investitii

Domnul Filipescu Raducu George :

V3 rog sa faceti propuneri pentru comisie. Trebuie sa numim cate un consilier judetean din
fiecare partid. V& propun ca aceasta comisie sa fie formata din 5 membri. Supun la vot propunerea.

Tn unanimitate aprobata.

Domnul Radulescu Gabriel :

Tt propun pe domnul consilier Barbu Valentin.

Domnul Vréjitoru Sorinel Marian :

Propunerea mea este domnui consiiier Virtejanu Liviu.

Domnul Popa Marian :

1l propun pe domnul consilier Mandache Gheorghe.

Doamna Pavalagc Claudia :

{mi pare rau dar nu am pe cine, ma propun pe mine.

Domnul Filipescu Raducu George :

Vom face completarea cu membrul din PC in sedinta viitoare deoarece astdzi nu avem nici un
reprezentant prezent.

Secretariatul s3 pregétesca buletinele de vot cu propunerile facute mai inainte.

{Domnul consilier Stefan lon nu participa la vot)
(Domnii consilieri sunt chemati in ordinea alfabetic sa voteze)

Domnul Filipescu Raducu George :

Domnul presedinte al Comisiei de validare este rugat sa de dea citire procesului verbal de
consemnare a rezultatului votului.

Domnul Musat Emil :

In urma votului secret, am constatat urmatoarele :
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Domnul consilier Barbu Valentin a obfinut 24 voturi « pentru » din totalul de 24 consilier]
Jjudeteni prezenti la vot ;

Domnul consilier Virtejanu Liviu a obfinut 24 voturi « pentru » din totalul de 24 consilieri
judeteni prezenti la vot ;

Domnul consilier Mandache Gheorghe a obtinut 24 voturi « pentru » din totalul de 24 consilieri
judeteni prezenti la vot ;

Doamna consilier Pavalagc Claudia a obtinut 24 voturi « pentru » din totalul de 24 consilieri
judeteni prezenti la vot .

in concluzie, tofi cei patru consilieri judeteni au fost desemnati membri n Comisia pentru
analizarea documentatiilor cu 24 voturi « pentru » din totalul de 24 consilieri judeteni prezenti la vot.

Proiect de hotdrare nr. 7 privind modificarea Statului de functii al aparatului de specialitate al
Consiliului Judetean Calarasi

Nu sunt amendamente.

Supun la vot proiectul de hotdrare in ansamblul sau.

fn unanimitate aprobat.

Domnul Filipescu Raducu George :

Acestea fiind spuse, Tnchei lucrarile sedintei noastre de astazi, va multumesc pentru participare
si va doresc o zi buna n continuare!

i
SECRETARU JUDETULUI,

Dumltm TUDONE

!ntoarmlt [

Deliu Jaf’}
i

12



